Software-Qualitat
zwischen hohem Ziel
und hohler Floskel

Tagung der GI-FG TAV
Bremen, Juni 2016

Jochen Ludewig,
Universitat Stuttgart, ISTE

1/27



2127

Was will ich sagen?

Ich méchte Ihnen zeigen,

1.

2.

dass wir es bei der Qualitat mit zwei sehr verschiedenen
Begriffen zu tun haben, der transzendenten und der
modellierten Qualitat.

dass wir alle uns eigentlich fir die transzendente Qualitat
interessieren; wir verwenden aber oft die modellierte, weil
nur diese zu definieren, zu fassen und zu vergleichen ist.

dass héhere Qualitat sowonhl billiger als auch angenehmer ist.
dass gute Qualitat trotzdem kein Selbstlaufer ist.

dass die Ausrichtung auf héhere Qualitat entweder nur aufge-
setzt, vorgetauscht ist oder das Leben allgemein pragt.
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,Qualitat”“ und andere Worter

Ich spreche:

uber Qualitat im Sinne der DIN EN ISO 9000:2015-11, der
gultigen Norm zum Qualitdtsmanagement, als ,, Grad, in dem ein
Satz inhdrenter Merkmale eines Objekts Anforderungen erfiillt”.
(und habe leider keine Zeit, um die inhdrenten Merkmale und die
Anforderungen zu diskutieren.)

uber die Qualitat der Software (im weiten Sinne der Definition in
IEEE Std. 610.12-1990) und die der Software-Prozesse
(oder auch der Software-Projekte).

nicht iber Manner und Frauen, sondern uber Menschen,
wahlweise auch Uber Personen

in diesem ungeschlechtlichen Sinne auch Uber Entwickler,
Manager, Kunden.



Urbedirfnis Qualitat

Unsere Vorfahren, die in der kalten Altsteinzeit um ihr Uberleben
kadmpfen mussten, hatten wahrlich Probleme genug.

Darum Uberrascht es, dass es unter ihnen Menschen gab, die
groBartige Kunstwerke geschaffen haben. Davon zeugen
verschiedene HOhlen wie Altamira oder Lascaux.

Vermutlich hatten die Bilder damals einen kultischen Zweck.
Aber dafur hatten einfachere Abbildungen genugt.
Offenkundig wollten die Klnstler etwas GroBes schaffen.
Sie haben sich erfolgreich bemuht, h6chste Qualitat zu liefern.

Wir sehen: Selbst unter sehr schwierigen Bedingungen kann der
Wunsch nach Qualitat héhere Prioritat haben als z. B. der Wunsch
nach Ruhe.

Anscheinend ist uns ein Bediirfnis nach hoher Qualitat angeboren.

4/27  Warum?



Hoéhlenmalerei in Lascaux, Frankreich, ca. 16'000 a alt
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Weil hohe Qualitat bedeutet:
® Der Hammer zerbricht nicht auf dem groBen Stein.
® Der Speer fliegt ohne Flattern und dringt tief ins Fleisch der Beute.

¢ Der Umhang ist dicht und schitzt den Trager vor Kalte.

Also: Hohe Qualitat verbessert die Chancen, zu uberleben und
Nachkommen zu haben. Hohe Qualitat ist ein evolutionarer Vorteil.

Und da uns die Evolution so programmiert hat, dass wir angenehm,
schén, gut finden, was das Uberleben unserer Art sichert, haben wir
von Natur aus nicht nur Bedurfnisse nach Warme, Nahrung und
Sexualitat, sondern auch nach hoher Qualitat (und ebenso nach
Schoénheit). Das ist kein Luxus, sondern ein Beitrag zu unserem
Uberleben.

Dass hohe Qualitat auBerdem praktische Vorteile hat, liegt in der
Natur der Sache und ist angenehm.
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Bitte beachten Sie:

Die bislang betrachtete Qualitat, die man nach Garvin (1984),
Kitchenham und Pfleeger (1996) als transzendente Qualitat
bezeichnet, kennt keine Bewertung der Qualitat mit Punkten oder
Schulnoten.

Beispiel: Eine Person, die ein Stliick Schwarzwaélderkirschtorte
verzehrt hat, wird anschlieBend vielleicht sagen, es sei sagenhaft
gewesen (oder ganz furchtbar). Das war ihr unmittelbarer Eindruck.
Sie zieht dazu nicht die Form, Farbe, chemische Zusammensetzung
oder sonstige KenngréBen heran.

Darum taugt die transzendente Qualitat nicht zum Vergleich oder zur
Katalogisierung (aber sehr gut zur subjektiven Empfehlung).

Ich bezeichne die transzendente Qualitat als Qualitat A.
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Robert M. Pirsig hat sich intensiv mit dieser Qualitat befasst.

Sein Buch Zen und die Kunst, ein Motorrad zu warten war in den
spaten Siebzigerjahren Kult. Was war seine Botschaft? Kénnen wir
heute noch etwas damit anfangen?

Das Buch hat die Form eines (ungewdhnlichen) Romans. Darin geht
es um Qualitat. Den Hintergrund bildet eine Reise auf dem Motorrad,
die der Autor mit seinem Sohn 1968 unternommen hat.

Was er im Buch mitteilt (mir mitteilt), ist die Bedeutung einer
ganzheitlichen Sichtweise (Zen) im ganz normalen Leben,
beispielsweise bei der Wartung eines Motorrades.

Wer erwartet, dass Zen nur Tempel, Raucherstabchen und langes
Stillsitzen bedeutet, ist Uberrascht.

Far Pirsig ist die Qualitat eine fundamentale, intuitiv begrindete
Kategorie, die Uber anderen Kategorien (wie Umfang, Preis usw.)
steht. Qualitat, Wahrheit und Schénheit sind im Kern gleich.
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Robert M. Pirsig
und Sohn Chris
am Abend des
ersten Tages
ihrer Reise von
Minneapolis
nach San Fran-
cisco, Juli 1968



Wenn wir versuchen, die Qualitat aufzudrdseln, in viele kleine Aspekte
zu zerlegen, geht sie uns verloren. Denn die Qualitat ist ein Merkmal
des Ganzen.

Obviously some things are better than others ... but what’s the “betterness”?
... So round and round you go, spinning mental wheels and nowhere finding
anyplace to get traction. What the hell is Quality? What is it? (Pirsig, 1974,
S.184)

Pirsigs Schriften sind bis heute Gegenstand der Diskussion und
Thema weiterer Publikationen.

Suchen Sie, wenn Sie dariber mehr wissen wollen, im Web nach
Pirsig oder nach MOQ = Metaphysics of Quality! (http://moqg.org/)

Wir halten fest:

Qualitat im bisher beschriebenen Sinn (Qualitat A) ist jedem von uns
intuitiv klar, widersetzt sich aber der analytischen Betrachtung. Es ist
unmdglich, daran Messungen und rationale Vergleiche festzumachen.
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Modellierte Qualitat

Wenn wir anfangen, die Qualitat zu definieren, zu standardisieren und
zu vergleichen, wechseln wir zu einem konstruierten, modellierten
Qualitatsbegriff (Qualitat B).

Kurz: An die Stelle der transzendenten tritt die modellierte Qualitat.

Wir definieren die Qualitat als eine Metrik, also als die Abbildung
eines Gegenstands (einer Software oder eines Software-Prozesses)
auf eine Zahl oder eine Menge von Zahlen.

Wir haben auch die ,weiche®“ Option, den Weg nicht bis zum Ende zu
gehen (also bis zu den Zahlen), sondern uns mit einer Liste von
Kriterien, Aspekten, zu begnugen. Das fuhrt zu den einfachen
Qualitatsmodellen, die eigentlich ,nur“ eine Taxonomie bieten.

Das heiBt: Qualitatsaspekte, die nach Prinzip A oder B ermittelt
wurden, werden in einem Gesamtbild zusammengestellt.
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Im Bild der Schwarzwalderkirschtorte heif3t das:

Wir wollen einen Roboter bauen, der Torten beurteilen kann. Dieser
muss mangels menschlicher Urteilskraft viele einzelne Messwerte
erheben und daraus ein Urteil synthetisieren.

Ob das Urteil plausibel ist, prifen wir, indem wir das Urteil des
Roboters (Qualitat B) mit unserem eigenen (Qualitat A) vergleichen.

Kaum jemand wird, wenn sich die Urteile widersprechen, dem
Roboter Recht geben.

Die weiche Losung ware hier, Testpersonen einzelne Aspekte
beurteilen zu lassen und daraus ein Gesamturteil zu berechnen.
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Sehr beliebt sind Qualitatsmodelle, die in Form einer Taxonomie
verschiedene Aspekte der Qualitat gruppieren und differenzieren.

Das beginnt mit der Sicht auf die gesamte Qualitat und endet mit
atomaren Qualitaten.

/ Projektqualitat

Software-Qualitat Wartbarkeit
I

Produktqualitat
q ~—

Die folgende Taxonomie basiert urspriinglich auf Arbeiten von
B.W. Boehm (1973). Ich habe sie in vielen Schritten erganzt und
weiterentwickelt bis zur Fassung in Ludewig, Lichter 2013.

ISO/IEC 25010 (2011) bietet eine ahnliche Taxonomie an.
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Entwicklungseffizienz

Entwicklungs-

—— Projekt-Leistung geschwindigkeit

Projektquahtat
Termineinhaltung

Aufwandseinhaltung
Projekttransparenz

P]anunggsmherhe\t

Bausteingewinn

innere Projektqualitit =~ —— Know-How-Gewinn
Projektklima
Spezifikationsvollstandigkeit
Software-Qualitat — — lokalitat
Prufbarkeit ——— 1o ciparkeit
Strukturiertheit
Anderbark t// Simplizitat
_—— Anderbarkeit ——
Wartbarkeit Knappheit
Lesbarkeit
Portabilitat — Geréteunabhéangigkeit
~—— Abgeschlossenheit

Produktqualitat

\ W

Anmerkung 1:

Nein, Sie sollen
das nicht lesen.

Anmerkung 2:

Dies ist nicht die
Wahrheit, son-
dern ein Modell.

Modelle sind
nicht richtig
oder wahr.

Sie sind ndtzlich
(oder nicht).
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Alle Qualitatsmodelle folgen diesem Prinzip.
Sie kdnnen qualitativ (wie im Beispiel oben) oder quantitativ sein.

In allen Fallen ist die Modellierung vom Versprechen begleitet, dass
die mit Hilfe des Modells ermittelte Qualitat B stark korreliert ist mit
der erlebten, empfundenen Qualitat A.

Allerdings sind mit Qualitadt B Risiken verbunden:

® Qualitatsaspekte, die sich kaum definieren oder noch weniger
quantifizieren lassen, bekommen weniger Aufmerksamkeit und
werden folglich vernachlassigt.

®* Insbesondere die Beziehungen zwischen Personen, Prozessen
und Produkten spielen keine Rolle. Tatsachlich haben sie aber
groBe Bedeutung.

® Der Einfluss des Subjekts (des Betrachters) wird kaum oder gar
nicht sichtbar, die Qualitat scheint absolut giltig zu sein.



Was gewinnen, was verlieren wir
mit der modellierten Qualitat?

Wir gewinnen
® die Vergleichbarkeit,
® die Mdglichkeit zur Standardisierung,

® eine objektive, absolute Einstufung

Wir verlieren

¢ die unmittelbare Verbindung zur erlebten Qualitat, damit auch
den Blick auf denjenigen, der die Qualitat erlebt
(das Objektive verdrangt das — wichtigere — Subjektive.)

® die Sicherheit, dass die festgestellte Qualitat relevant ist

¢ die Einfachheit einer griffigen, klaren Charakterisierung
16/27 oder Empfehlung
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Beispiel 1: Kaufempfehlung versus Warentests

Die Stiftung Warentest pruft regelmaBig Produkte gegen ein (den
jeweiligen Waren angepasstes) Qualitdtsmodell.

Das funktioniert ganz gut, wenn die Waren einander &hnlich sind.
AuBenseiterprodukte sind so aber nicht fair zu beurteilen.

Beispiel 2: Bewertung von Abschlussarbeiten

Wir haben Uber Jahre versucht, Diplomarbeiten nach einem
Punkteschema zu bewerten. Ein Ergebnis war, dass die Bewertung
manchmal brauchbar war, oft aber weit neben dem Eindruck lag, den
die Arbeit auf uns, die Leser, machte.

Das hei3t: Die Punktbewertung erfasst nicht, was wir intuitiv wichtig
und richtig finden.
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Qualitat fr Burokraten

Manager und andere Menschen, die nicht direkt mit der Wert-
schopfung befasst sind, laufen Gefahr, die urspringliche Qualitat A
aus den Augen zu verlieren. Fur sie ist Qualitat B die Qualitat.

Dann wird das Modell des Software-Prozesses oder der Software zum
Selbstzweck. Den Software-Entwicklern werden Qualitatskriterien
vorgegeben, die nur der Qualitat B nitzen.

An die Stelle des guten Produkts tritt das gut bewertete Produkt,
statt hoher Qualitat werden Kennwerte befohlen und durchgesetzt.

Beispiel: Software-Prozesse werden auf CMMI oder auf ISO-9000
getrimmt. Sinn und Nutzen sind perdu, aber das Kriterium ist erfllt.

Achtung, das drickt keine Geringschatzung fir CMMI aus.
Oft ist nur die Reihenfolge verkehrt: Wenn nicht die Verbesserung,
sondern das Etikett im Vordergrund steht, geht der Sinn verloren.
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Diesen Effekt gibt es nicht nur in der Softwaretechnik, sondern in allen
Bereichen, wo Inkompetenz regiert, also besonders oft in der Politik:

Gebote und Verbote, Steuerlasten und Steuerverglnstigungen, die
ursprunglich einem sinnvollen Ziel dienen sollten, werden vom Ziel
abgekoppelt und damit zur Spielwiese fur Lobbyisten und Wahl-
kampfer.

Und die Mitspieler passen sich an: Der Schadstoff-Betrug bei VW und
anderen Firmen bediente die Metrik-Glaubigen so, wie sie es verdient
haben. Dem Umweltschutz haben die Prifvorschriften nicht genuitzt,
sondern geschadet.

Folgerung: Jedes Qualitdtsmodell bedarf der Diskussion, ob, fir wen
und wie weit die dargestellten Aspekte und ihre Bewertung tatsachlich
zur Qualitat A beitragen.



Das Streben nach Qualitat als Grundhaltung
Der Kunde einer Schreinerwerkstatt muss warten.

So beobachtet er, wie der Schreiner die Rlickseite einer Schublade
sorgféltig bearbeitet.

,~Warum machen Sie sich damit so viel Mihe ?* fragt er ungeduldig
den Schreiner. ,Das sieht doch keiner.*

,Doch.“ antwortet der Schreiner. ,Ich.*

Gute Qualitat zu produzieren, ist auBerordentlich befriedigend, wie
gutes Essen oder guter Wein. Wer sich gute Qualitat leisten kann,
sei es als Produzent oder als Konsument, ist zu beneiden.

Und: Letztlich ist die gute Qualitat billiger. Die sauber gearbeitete

. Schublade wird spéater weder klemmen noch auseinanderfallen.
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Aber es sieht so aus, als ob diese Schreinermeister aussterben.

Ich sehe (am Rechner und an der Software, aber auch an meinem
Auto und an vielen anderen Gebrauchsgegenstanden), dass uns
viele, viele neue Funktionen (,Features®) angeboten werden, wahrend
die Qualitat sinkt. Wir verstehen die Produkte nicht mehr.

Beispiel 1: Vor vierzig Jahren garantierte SIEMENS der Deutschen
Bundespost fur die Telefonanlagen Ausfallraten in der GréBen-
ordnung von 10 sin 10 a.

Beispiel 2: Viele Jahre habe ich als Mail-Programm Eudora
verwendet, bis es unter einem neuen Betriebssystem nicht mehr lief.
Seitdem verwende ich Apple-Mail. Das bietet jede Menge Bells &
Whistles, aber keine wohldefinierte Funktionalitat. lch weif3 bis heute
nicht, welches Informationsmodell dem Programm zugrunde liegt.

Kurz: Gute Qualitat konkurriert mit dem Bemuhen, schnell vielen
Vieles zu bieten.
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Warum sehen wir viel schlechte Qualitat?

Wenn Qualitat ein Bedurfnis, ein Lebensmittel jedes Menschen ist,
stellt sich die Frage, warum wir so viel schlechte Qualitat sehen.

Meine Vermutung: Die schlechte Qualitat hat vor allem zwei Grinde:

1.

Viele Menschen sind fur ihre Aufgaben nicht ausreichend
qualifiziert. Das kann bedeuten:

® Sie machen ihre Arbeit nicht so gut, wie sie sollten.
® Sie hindern andere daran, gut zu arbeiten.
® Sie Uben Druck aus, schlecht zu arbeiten.
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Diese Beschreibungen lassen sich in unserem Metier (sehr grob!)
den Rollen Entwickler, Manager und Kunde zuordnen.

Entwickler haben ihren Beruf nicht gelernt und/oder sind unter dem
Druck ihrer Arbeitsbedingungen gegenuber Qualitatsfragen
indifferent geworden. Sie machen ihren Job.

Wenn sie die Situation durchschauen, igeln sie sich mit Zynismus
ein. Das erspart ihnen die Selbstkritik.

Manager verstehen oft wenig von Software, treffen aber trotzdem
Entscheidungen daruber, wie sie entwickelt und bearbeitet
werden soll. Dabei stehen kurzfristige Vorteile im Vordergrund.

Kunden verstehen ihre eigenen Interessen nur unzureichend.
Sie nutzen ihre Macht, um niedrige Preise, spate Anderungen
der Anforderungen und kurze Lieferfristen durchzusetzen —
und schaden sich damit selbst, weil sie sich so Nachteile ein-
handeln, die nicht offensichtlich, aber sehr schadlich sind.



2.

Allen gemein ist die Tendenz, sich zu Uberschatzen.

Vielleicht ist diese Schwéache unser gréBtes Problem:

Waren sich alle Beteiligten ihrer Beschranktheit bewusst, so wéaren
sie vor- und umsichtiger. Sie wurden 6fter Rat suchen und sich starker
um prazise Formulierungen der Anforderungen und Ziele bemuhen.

Dass sich jemand bewusst entscheidet, schlechte Qualitat zu
produzieren, dirfte sehr selten sein.

Sehr oft aber werden Termine und Kostenschranken akzeptiert,
die es faktisch nicht zulassen, gute Qualitat zu liefern.

Wenn ein Koch verspricht, aus Kartoffeln und nicht mehr ganz
frischen Fischen in 30 min ein Festessen zu bereiten, wird es den
Gasten nicht munden, und der Koch wird seinen Job bald verlieren;
wenn ein Software-Entwickler das gleiche tut, erscheint das normal.

oy Es mangelt uns an guten Kochen wie an Feinschmeckern.
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Wir Qualitatshuter

Stanislaw Jerzy Lec (aus: Unfrisierte Gedanken):
Das Gewicht eines Problems wird brutto notiert.
Wir sind darin inbegriffen.

Vermutlich wimmelt es in diesem Raum von Leuten, die die Qualitat
mit dem ganz groBBen Loffel zu sich genommen haben. Gut so!

Dann kénnen wir uns ja darauf verlassen, dass sie (Sie!) nur Texte
hoher Qualitat verfassen, mit prazisen, relevanten Quellen und
zwingenden Schlussfolgerungen auf der Basis solider Empirie,
makellos in Rechtschreibung, Grammatik und Interpunktion.

Denn es wére doch sehr peinlich, die Gretchenfrage in aktualisierter
Form beantworten zu missen:

Nun sag, wie hast du’s mit der Qualitit? Du bist ein herzlich guter
Mann, allein ich glaub, du hdltst nicht viel davon.
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Zusammenfassung

FUr jeden von uns Einzelnen ist und bleibt die Qualitat A, die
transzendente Qualitat, ein zentraler Aspekt unseres Lebens.

Wenn wir aber Uber die Qualitdt kommunizieren, sie domesti-
zieren wollen, mussen wir sie in beschreibbare, moglichst
messbare Aspekte zergliedern. Das fuhrt zu Qualitat B, der
modellierten Qualitat.

Die transzendente Qualitat ist das Wildpferd, das uns
begeistert, sich aber weder reiten noch vor den Wagen spannen
lasst.

Die modellierte Qualitat ist das Arbeitspferd, das uns ernéhrt.

Naturlich hilft es uns nicht, wenn es die wesentlichen Starken
seiner wilden Verwandtschaft (vor allem Kraft, Ausdauer und
Intelligenz) verloren hat, als es gezdhmt wurde.

Mit anderen Worten: Die modellierte Qualitat bedarf stets der
Kontrolle und Bestatigung durch die transzendente Qualitat.



Oft bekommen wir nicht die Qualitat, die wir brauchen, wun-
schen, in Auftrag gegeben oder einfach nur erwartet haben.

Eine wichtige Ursache dafur ist, dass wir die Probleme der
Software-Bearbeitung unter- und uns lberschétzen.

Das gilt gleichermaBen fur Kunden, Entwickler, Projektleiter und
Manager.

Mehr Ehrlichkeit (= Einsicht), Disziplin und Demut wéren gut.
Aber Disziplin bedeutet nicht, der Blrokratie zu dienen.

Und: Die Protagonisten der Qualitatspartei
sollten stets mit gutem Beispiel vorangehen!
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